Risikomanagemas

-, e

,agree21ORM

Self-Assessment”

GemaB MaRisk BTR 4 Tz. 1 mussen Institute operationelle Risiken durch ein angemessenes Risiko-
management steuern. Ein zentrales Instrument ist das institutsindividuelle Self-Assessment. Dabei

werden Risiken erfasst, die fiir das Institut relevant sein kdnnen. Fur die Risikomessung ist die Einstufung
der Eintrittswahrscheinlichkeit und der Schadenshohe entscheidend.

Die jahrliche Uberpriifung des Self-Assessments stellt Banken vor wichtige Fragen: Welche Risiken sollen

beriicksichtigt werden? Wie erfolgt die Bewertung von Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadenshohe?

Im Rahmen der Vergleichsstudie analysieren wir gemeinsam mit lhnen, wie Institute der genossen-
schaftlichen Finanzgruppe ihr Self-Assessment in agree210RM umgesetzt haben. Die Studie basiert auf
den eingereichten Self-Assessments sowie den daraus resultierenden operationellen Risiken der

teilnehmenden Institute.

Die Ergebnisse der Studie werden in einem kompakten Format aufbereitet und den teilnehmenden
Instituten zur Verfligung gestellt. Die Studie ,agree210RM Self-Assessment” unterstlitzt Sie dabei,

Transparenz zu gewinnen und eine fundierte Entscheidung zu treffen.

Exklusive Einblicke

Sie erhalten eine Analyse, wie
Ihr Institut im Vergleich zu
anderen Instituten hinsichtlich
der Bewertung operationeller
Risiken positioniert ist und
welche potenziellen
Handlungsfelder sich daraus
ableiten lassen.

Transparenz und
Vergleichbarkeit

Sie profitieren von einem
Benchmarking innerhalb der
Genossenschaftsbanken-
gruppe, das Orientierung und
Sicherheit schafft.

Steuerungspraxis

Sie kdnnen Ihr eigenes Self-
Assessment reflektieren und
weiterentwickeln und von den
Einschatzungen anderer
Institute zu profitieren.



Ihre Herausforderungen

Identifizierung relevanter Risiken: Institute miissen die fiir
Sie relevanten und wesentlichen Risiken identifizieren.

Ausgestaltung der Bewertungsmatrix fiir das Self-
Assessment: Es ist erforderlich, eine klare Bewertungsmatrix
fur Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadenshéhe zu
entwickeln.

Fehlende Transparenz und kein Erfahrungsaustausch zur
Einstufung von Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadens-
héhe: Ohne Vergleichswerte und Austausch bleibt die Ein-
stufung von Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadenshéhe
auf den individuellen Erfahrungsschatz des jeweiligen
Instituts beschrankt.

Festlegung der Parametrisierung fiir die Risikomessung:
Die Risikomessung erfordert passende und nachvollziehbare
Parameter.

Unsere Losungen

Q

Orientierungshilfe fiir das Self-Assessment:
+ Bewertungsmatrix in Relation der Bilanzsumme

» Bewertung der Risiken auf Basis der Level-3-Ereignis-
kategorien des Musterrisikokataloges der parclIT in
Relation der Bilanzsumme

Uberblick iiber die verwendete Parametrisierung in der
Risikomessung:

* Verwendete Verteilungsfunktionen
» Korrelationsannahmen

» Beriicksichtigung von Versicherung
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